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Sociale leer video 31: Abortus tussen recht en moraal  

In deze eenendertigste aflevering analyseert pastor Flohr uitgaande van de controverse rond 

uitsluiting van president Biden van de communie in verband met zijn pleidooi voor abortuswetgeving 

de verhouding tussen recht en moraal. Het bericht daarover van Lodewijk Dros was o.a. te lezen in 

dagblad Trouw op 19 juni 2021: 

“Amerikaanse bisschoppen stemden vrijdag massaal in met een het opstellen van document 

waardoor president Biden kan worden berispt om zijn standpunt over abortus. Of hij daarna nog te 

communie mag, is onzeker. De kwestie verdeelt de katholieke kerk in de VS. De meerdaagse 

bisschoppenconferentie besprak deze week een herderlijk document over ‘de geschiktheid om de 

communie te ontvangen’. De strekking ervan is dat katholieke politici met liberale opvattingen over 

‘pro life’-kwesties, zoals abortus en euthanasie, het recht op het sacrament verspeeld hebben. 

Begin mei probeerde het Vaticaan de dadendrang van behoudende Amerikaanse bisschoppen te 

dempen. De prefect van de Congregatie voor de Geloofsleer vroeg de conferentie de besluitvorming te 

vertragen. Niet omdat progressieve opvattingen over medisch-ethische kwesties toegestaan zouden 

zijn, maar omdat er ook andere beletsels kunnen zijn om de communie te mogen ontvangen, zoals 

schendingen van de sociale leer van de kerk.” 

Eigenlijk ging het de bisschoppenconferentie om iets anders, laat het Katholiek Nieuwsblad in een 

commentaar van John L. Allen Jr. op 22 juni 2021 weten: 

“Sinds het begin hebben media het besluit over het document neergezet als een referendum over het 

verbannen van Biden van de Communie, en dat was niet helemaal onterecht. Er waren bisschoppen 

aan beide kanten die weinig twijfel lieten over wat uiteindelijk op het spel staat: de aartsbisschoppen 

Salvatore Cordileone en Joseph Naumann aan de “ja”-zijde, en de kardinalen Blase Cupich, Joseph 

Tobin en Wilton Gregory aan de “nee”-zijde. 



Van begin af aan drongen de huidige voorstanders van het document, vooral Rhoades, er op aan dat 

deze framing niet juist was, en dat de echte agenda pastoraal is in plaats van politiek. 

Na de pandemie 

Neem nou bisschop Douglas Lucia van Syracuse. “Het voornamelijk doel van het voorgestelde 

document is om katholieken opnieuw te verwelkomen in de Mis na de pandemie, en het 

eucharistische opwekkingsproject te begeleiden dat volgende zomer van start zal gaan in de 

Amerikaanse Kerk”, aldus Lucia. “Dus de media missen het punt; het document verkeert in de 

conceptfase en zal worden begeleid door consultatie met verschillende personen, waaronder politici.” 

Met andere woorden: het feit dat drie kwart voor stemde, zou wel eens meer de frustratie en onwil 

kunnen weerspiegelen om de media de agenda van de bisschoppen te laten dicteren, dan een 

consensus over de vraag of de president van de VS afgewezen zou moeten worden als hij te 

Communie gaat.   

John L. Allen jr. is hoofdredacteur van de katholieke nieuwssite cruxnow.com, waar deze analyse 

eerder verscheen.” 

Ofschoon het document van de Amerikaanse bisschoppen gaat over de vraag hoe de Amerikaanse 

katholieken weer meer relatie tot de eucharistie vinden, is de vraag in hoeverre het standpunt van 

president Biden tegen een strengere abortuswetgeving hem een verbod op de communie zou 

opleveren. De kerkelijke opvatting over de abortuswetgeving vindt zijn toonaangevende oorsprong in 

het document van de Congregatie voor de geloofsleer van 1974, De abortu procuratu. Daarin leest 

pastor Flohr in nr. 19: 

“De morele discussie valt ongeveer overal samen met ernstige juridische debatten. Er is geen land 

waar de wetgeving doodslag niet verbiedt en niet straft. Bovendien hadden veel landen dit verbod en 

deze straf gepreciseerd in het speciale geval van de abortus provocatus. In onze dagen vraagt een 

wijdverspreide opiniestroom om een liberalisatie van laatstgenoemd verbod. Het is reeds een vrij 

algemene tendens zoveel mogelijk elke repressieve wetgeving te beperken, vooral wanneer deze blijkt 

binnen te treden in het domein van het privé leven. Men neemt bovendien het argument van 

pluralisme weer ter hand: al veroordelen veel burgers, in het bijzonder de gelovigen van de katholieke 

Kerk, abortus, veel anderen houden deze voor geoorloofd, tenminste op grond van het mindere 

kwaad; waarom hun dan opleggen een mening te volgen die niet de hunne is, vooral in een land waar 

zij in de meerderheid zijn? Aan de andere kant, daar waar zij nog bestaan, zijn de wetten die abortus 

verbieden, blijkbaar moeilijk toe te passen: het delict is te frequent geworden om er altijd streng 

tegen op te treden en de openbare gezagsorganen vinden het dikwijls wijzer hun ogen te sluiten. 

Maar een wet in stand houden die men niet toepast, gaat nooit zonder schade voor het gezag van 

alle andere. Toegevoegd moet worden dat clandestiene abortus de vrouwen die daartoe hun 

toevlucht nemen, blootstelt aan de grootste gevaren voor hun toekomstige vruchtbaarheid, ja dikwijls 

voor hun leven. Kan de wetgever, zelfs als hij abortus als een kwaad blijft beschouwen, dan niet 

proberen de schadelijke kanten ervan in te perken?” 

Voor de katholieke kerk echter is de beschermwaardigheid van het menselijk leven vanaf de 

ontvangenis te allen tijde grond om deze wettelijk te garanderen. Ofschoon president Biden eens is 

met dit uitgangspunt wil hij toch de liberale abortuswet in Amerika niet wijzigen, omdat hij 

andersdenkenden dit standpunt niet wil opdringen. Of dat formele medewerking is aan een 

immorele abortuswet hangt ervan af. De encycliek Evangelium vitae van paus Johannes Paulus II 

van 1995 zegt daar het volgende over in nr. 73: 



“Een bijzonder gewetensprobleem kan zich voordoen in de gevallen waarin een parlementaire 

stemming beslissend zou zijn voor het aannemen van een strengere wet, bedoeld om het aantal 

legale abortussen te beperken, in plaats van een wet die meer toelaat, wanneer die reeds zou zijn 

aangenomen of ter stemming gereed zou liggen. Zulke gevallen komen nogal eens voor. Het is een 

feit dat, terwijl in sommige delen van de wereld er voortdurend campagnes plaatsvinden om wetten 

in te voeren ten gunste van abortus, vaak gesteund door machtige internationale organisaties, in 

andere landen - in het bijzonder die, die al ervaring hebben met de bittere vruchten van zulke ‘vrije’ 

wetgeving - er toenemende tekenen zijn van een herbezinning op dit vlak. In een geval als het juist 

genoemde, wanneer het niet mogelijk is een abortuswet af te wenden of volledig af te stemmen, zou 

het een afgevaardigde, wiens persoonlijke absolute tegenstand tegen abortus duidelijk en aan 

iedereen bekend gemaakt was, geoorloofd kunnen zijn wetsvoorstellen te steunen die ten doel 

hebben de schade te beperken van zo’n wet en die de negatieve effecten op het gebied van de cultuur 

en de openbare moraal verminderen. Zo werkt men namelijk niet ongeoorloofd mee aan een 

onrechtvaardige wet, maar veeleer wordt een wettige en passende poging ondernomen om de kwade 

aspecten te beperken.” 

 

Duidelijk is dat president Biden bewust deze weg niet gaat en ofschoon hij daarmee niet wordt 

gestraft in de zin van een medewerking aan abortus, hij wel door een formele medewerking aan het 

van kracht blijven van een immorele wet mogelijk een scandalum opwekt dat hem kan doen 

uitsluiten van de communie. Over de excommunicatie wegens medewerking aan abortus houdt ook 

het nieuwe strafrecht in de Codex van canoniek recht het volgende vast: 

 Oud: 
TITEL VI - Misdrijven tegen het leven en de vrijheid van een mens 
Can. 1397 Wie een mens doodt, of met geweld of bedrog ontvoert of vasthoudt of verminkt of ernstig 
verwondt, dient naar gelang van de ernst van het misdrijf met de ontnemingen en verboden waarover 
in can. 1336, gestraft te worden; het doden echter van personen over wie in can. 1370, wordt gestraft 
met de daar bepaalde straffen. 
Can. 1398 Wie vruchtafdrijving bewerkt met daadwerkelijk gevolg, loopt een excommunicatie van 
rechtswege op. 
 
Nieuw: 
TITLE VI OFFENCES AGAINST HUMAN LIFE, DIGNITY AND LIBERTY 
Can. 1397 — § 1. One who commits homicide, or who by force or by fraud abducts, imprisons, 
mutilates or gravely wounds a person, is to be punished, according to the gravity of the offence, 
with the penalties mentioned in can. 1336. In the case of the homicide of one of those persons 
mentioned in can. 1370, the offender is punished with the penalties prescribed there and also 
in § 3 of this canon. 
§ 2. A person who actually procures an abortion incurs a latae sententiae excommunication. 

 
Toch gaat het ook bij de wettelijke regelingen met betrekking tot abortus uiteindelijk om de 

existentiële problematiek zelf, waarvan de kerk zich bewust is getuige wat paus Johannes Paulus II 

schrijft in Evangelium vitae nr. 58: 

“Zeker, de beslissing om een abortus te ondergaan is vaak tragisch en pijnlijk voor de moeder, 

wanneer de beslissing om zich te ontdoen van de vrucht van de conceptie niet gemaakt wordt om 

puur egoïstische redenen of uit gemakzucht, maar vanuit de wens om bepaalde belangrijke waarden 

te beschermen zoals haar eigen gezondheid of een fatsoenlijke levensstandaard voor de andere 



gezinsleden. Soms vreest men dat het ongeboren kind zodanige levensomstandigheden te wachten 

staan dat het beter zou zijn als de geboorte niet plaatsvond. Niettemin kunnen deze en soortgelijke 

redenen, hoe ernstig en tragisch ook, het opzettelijk doden van een onschuldig menselijk wezen nooit 

rechtvaardigen.” 

In deze tekst wordt duidelijk dat het niet alleen gaat om de beschermwaardigheid van het menselijk 

leven vanaf de conceptie (pro life) , maar ook om de beslissing die genomen moet worden waarbij 

verschillende belangen op het spel staan (pro choice). Hoe dit in werkelijkheid gaat laat pastor Flohr 

zien aan een bijdrage die verschenen is in de Osservatore Romano van 15 maart 2009 van 

aartsbisschop Rino Fisichella, president van de Pauselijke Academie voor het Leven, getiteld ‘Van de 

kant van het Braziliaanse meisje’: 

“Het drama waarover het gaat is eenvoudig. Er is een negenjarig meisje - we zullen haar Carmen 

noemen Carmen, in Recife, Brazilië, wordt herhaaldelijk verkracht door haar jonge stiefvader, raakt 

zwanger van een tweeling en zal een moeilijk leven tegemoet gaan. De wond is diep omdat het 

volkomen zinloze geweld haar van binnen heeft vernietigd en haar in de toekomst nauwelijks meer 

met liefde naar anderen zal laten kijken. 

Carmen vertegenwoordigt een verhaal van dagelijks geweld en haalde alleen de krantenkoppen 

omdat de aartsbisschop van Olinda en Recife snel de excommunicatie afkondigde voor de artsen die 

haar hielpen de zwangerschap te beëindigen. Een verhaal van geweld dat helaas onopgemerkt zou 

zijn gebleven, zo zijn we gewend om elke dag gebeurtenissen van ongeëvenaarde ernst te ondergaan, 

ware het niet voor de sensatie en reacties die werden opgewekt door de tussenkomst van de 

bisschop. Geweld tegen een vrouw, op zich al ernstig, is nog betreurenswaardiger wanneer een kind 

het ondergaat, met de verzwarende omstandigheid van de armoede en de lage sociale staat waarin 

ze leeft. Er is geen taal toereikend genoeg om dergelijke incidenten te veroordelen, en de gevoelens 

die daaruit voortkomen zijn vaak een mengeling van woede en wrok die alleen tot bedaren komt als 

echt recht is gedaan en de straf die de overtreder is opgelegd zeker zal worden uitgezeten. 

Carmen had in de eerste plaats moeten worden verdedigd, omhelsd, gestreeld om haar het gevoel te 

geven dat we allemaal bij haar waren; allemaal, zonder enig onderscheid. Alvorens aan de 

excommunicatie te denken, was het noodzakelijk en dringend om haar onschuldige leven veilig te 

stellen en het terug te brengen tot een niveau van menselijkheid waarvan wij mannen van de Kerk 

deskundige verkondigers en leraren zouden moeten zijn. Dit was niet het geval en helaas wordt de 

geloofwaardigheid van onze leer aangetast, die voor velen ongevoelig, onbegrijpelijk en verstoken 

van genade lijkt. Het is waar dat Carmen andere onschuldige levens zoals dat van haar zelf in zich 

droeg, ook al waren ze het resultaat van geweld en zijn gesmoord; dat is echter niet genoeg om een 

oordeel te vellen dat neerkwam als een botte bijl. 

In het geval van Carmen kwamen leven en dood in botsing. Door haar zeer jonge leeftijd en precaire 

gezondheidstoestand was haar leven door haar zwangerschap ernstig in gevaar. Hoe te handelen in 

deze gevallen? Moeilijke beslissing voor de arts en voor de morele wet zelf. Keuzes als deze, zij het 

ook in andere gevallen, komen dagelijks voor op de intensive care en het geweten van de arts staat er 

alleen voor om te beslissen wat te doen. Niemand komt echter gemakkelijk tot een dergelijke 

beslissing; het zou oneerlijk en beledigend zijn om zoiets te veronderstellen. 

Iedereen moet uitgaan van respect voor de professionaliteit van de arts en niemand kan tot een 

negatief oordeel komen zonder eerst stil te staan bij het conflict waarvoor hij is komen te staan. De 

arts brengt zijn geschiedenis en zijn ervaring met zich mee; een keuze als het moeten redden van één 

leven, wetende dat het een tweede leven ernstig in gevaar brengt, wordt nooit gemakkelijk genomen. 



De katholieke moraal heeft principes die ze niet kan negeren, zelfs als ze dat zou willen. De 

verdediging van het menselijk leven vanaf zijn conceptie behoort tot een van deze en wordt 

gerechtvaardigd door de heiligheid van het bestaan. In feite draagt elk mens vanaf het allereerste 

moment het beeld van de Schepper dat op hem is gedrukt, en daarom zijn we ervan overtuigd dat de 

waardigheid en rechten van elke persoon erkend moeten worden, in de eerste plaats die van zijn 

onaantastbaarheid en onschendbaarheid. 

Geïnduceerde abortus is door de morele wet altijd veroordeeld als een intrinsiek slechte daad en deze 

leer is in onze dagen sinds het begin van de kerk onveranderd gebleven. Het Tweede Vaticaans 

Concilie in Gaudium et spes - een document van grote openheid en scherpzinnigheid met betrekking 

tot de hedendaagse wereld - gebruikt onverwachts ondubbelzinnige en zeer harde woorden tegen 

directe abortus. Formele samenwerking is op zich al een ernstige fout die, wanneer ze wordt 

uitgevoerd, automatisch buiten de christelijke gemeenschap leidt. Technisch gezien gebruikt het 

Wetboek van Canoniek Recht de uitdrukking latae sententiae om aan te geven dat de 

excommunicatie precies plaatsvindt op het moment waarop het feit zich voordoet. 

Er was naar onze mening geen behoefte aan zoveel urgentie en publiciteit om een feit te verklaren 

dat automatisch plaatsvindt. Wat op dit moment het meest nodig is, is het teken van een getuigenis 

van verbondenheid met degenen die lijden, een daad van barmhartigheid die, terwijl het principe 

overeind blijft, in staat is om verder te kijken dan de juridische sfeer om te bereiken wat de wet zelf 

voorziet als het doel van zijn bestaan: het welzijn en de redding van hen die in de liefde van de Vader 

geloven en van hen die het evangelie van Christus verwelkomen als kinderen, die Jezus naast zich riep 

en in zijn armen hield zeggende dat het koninkrijk van de hemel toebehoort aan hen die zijn zoals zij. 

Carmen, we staan aan jouw kant. We delen het lijden dat je hebt meegemaakt met je, we willen er 

alles aan doen om je de waardigheid terug te geven die je is ontnomen en de liefde die je nog meer 

nodig hebt. Er zijn anderen die excommunicatie en onze vergeving verdienen, niet degenen die je 

hebben laten leven en je zullen helpen hoop en vertrouwen te herstellen. Ondanks de aanwezigheid 

van het kwaad en de slechtheid van velen.” 

In deze tekst wordt duidelijk dat elke abortus een wissel trekt op de vrouw die over het algemeen het 

slachtoffer is van wat een partner haar aandeed en daar niet over zou kunnen meebeslissen. Vandaar 

dat pro life en pro choice elkaar niet uitsluiten en dat het ‘baas in eigen buik’ motto een uiting is van 

de behoefte van de vrouw om niet alleen keuzes te ondergaan maar ook daarover te mogen 

meepraten.  Dat dat soms een excommunicatie als straf met zich meebrengt is dan onvermijdelijk 

wellicht.  

Wat van belang is is om met wettelijke middelen, maar vooral met morele inzet situaties te 

voorkomen waarin gekozen moet worden voor abortus zoals terecht door het document De abortu 

procuratu van 1974 al werd bepleit in nr. 23: 

“Wat echter juist wel tot het terrein van de wet behoort, is het nastreven van een hervorming van de 

maatschappij, van de levensomstandigheden in alle milieus, te beginnen bij de minst bevoorrechten, 

opdat altijd en overal de mogelijkheid geschapen wordt voor een waardige ontvangst van de kant van 

de mens tegenover ieder kind dat in deze wereld komt. Hulp aan gezinnen en aan ongehuwde 

moeders, gegarandeerde bijslagen voor de kinderen, een wettelijk statuut voor de natuurlijke 

kinderen en een goede regeling van adoptie: alles tezamen is dit een positieve politiek om te 

bevorderen dat voor de abortus een concreet mogelijk en waardig alternatief bestaat.” 

 
 



Vragen tot verdieping of ter onderlinge uitwisseling: 
 

- Welke mensenrechten strijden met elkaar in de casus van Carmen waar abortus op het spel 
staat? 

- Welke invloed heeft de abortuswetgeving op het morele besef van individuen en in de 
samenleving met betrekking tot het verwekken van kinderen en het al dan niet laten geboren 
worden in geval van een onbedoelde zwangerschap? 

- Wat te denken van pro life en pro choice bewegingen en hun activiteiten? 
 


