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Sociale leer video 27: Strafrecht tussen gerechtigheid en barmhartigheid  

In deze zeventwintigste aflevering gaat pastor Flohr in op het onderwerp Strafrecht tussen 

gerechtigheid en barmhartigheid. Uitgangspunt is de op 23 mei 2021 door paus Franciscus 

aangekondigde gewijzigde tekst van het strafrecht in het kerkelijk wetboek, dat ingaat op 8 

december 2021. Deze aanzienlijke wijziging is de vrucht van een proces dat door paus Benedictus XVI 

in 2007 is begonnen en nu tot een voorlopige voltooiing komt. De aard van het strafrecht geeft paus 

Franciscus in zijn Apostolische constitutie Pascere gregem Dei van 23 mei 2021 als volgt aan: 

“De naleving van het strafrecht is bindend voor het hele Volk van God, maar de verantwoordelijkheid 

voor de juiste toepassing ervan - zoals hierboven vermeld - ligt specifiek bij de bisschoppen en de 

oversten van individuele gemeenschappen. Het is een taak die op geen enkele manier kan worden 

gescheiden van de munus pastorale die hun is toevertrouwd, en die moet worden uitgevoerd als een 

concrete en essentiële vereiste van naastenliefde, niet alleen jegens de kerk, de christelijke 

gemeenschap en mogelijke benadeelde partijen, maar ook jegens hen die misdaden begaan en zelf de 

barmhartigheid en correctie van de Kerk nodig hebben. 

In het verleden is er grote schade aangericht door een gebrek aan waardering voor de nauwe relatie 

die in de Kerk bestaat tussen het uitoefenen van naastenliefde en het – waar de omstandigheden en 

gerechtigheid dit vereisen – toevlucht nemen tot disciplinaire sancties. Deze manier van denken - 

zoals we uit ervaring hebben geleerd - dreigt te leiden tot het tolereren van immoreel gedrag, 

waarvoor louter aansporingen of suggesties onvoldoende remedies zijn. Deze situatie brengt vaak het 

gevaar met zich mee dat dergelijk gedrag na verloop van tijd verankerd kan raken, waardoor 

correctie moeilijker wordt en in veel gevallen tot schandaal en verwarring onder de gelovigen leidt. 

Om deze reden wordt het noodzakelijk dat bisschoppen en oversten straffen opleggen. Nalatigheid 

van de zijde van een bisschop bij het toepassen van het strafsysteem is een teken dat hij zijn plichten 



niet eerlijk en getrouw heeft vervuld, (zie: Als liefhebbende moeder (4 juni 2016) en Vos Estis Lux 

Mundi (7 mei 2019)).” 

Ervaringen in al die jaren met de schandalen rond het seksueel misbruik en financieel wanbeheer 

binnen kerkelijke kringen hebben geleid tot een helderder strafrecht waarin wordt toegezien op 

uniforme naleving, recht wordt gedaan aan de eisen van gerechtigheid en wordt toegezien op 

preventie waarbij ook het verdedigingsrecht wordt gewaarborgd, aldus een commentator. Paus 

Franciscus noemt de drie criteria die leidend zijn voor de pastorale taak van het strafrecht in 

hetzelfde document: 

“Naastenliefde vereist dus dat de herders van de Kerk hun toevlucht nemen tot het strafrechtelijk 

systeem wanneer dat nodig is, rekening houdend met de drie doelen die het in de kerkelijke 

gemeenschap noodzakelijk maken: het herstel van de eisen van gerechtigheid, de correctie van de 

schuldige en het herstel van schandalen.” 

Vervolgens geeft pastor Flohr aan dat het probleem van het kerkelijk strafrecht de beperkte 

mogelijkheden van sanctioneren is. Gevangenisstraf en geldboetes zijn niet afdwingbaar. Het enige is 

het beperken van taken en functies. Daardoor versmalde het strafrecht zich grotendeels tot de 

gewijde ambtsdragers. Om die reden werd vaak teveel gefocust op de ambtsdrager als dader en het 

geschaad vertrouwen in de gemeenschap en bleef het slachtoffer onderbelicht. 

Tenslotte gaat pastor Flohr in op de kerkelijke visie op het strafrecht binnen de samenleving en het 

verschil tot het strafrecht binnen de kerk. Hij citeert daartoe het Compendium van de sociale leer 

van de kerk onder nummer 402: 

“Om het algemeen welzijn te beschermen, moet de wettige publieke overheid het recht en de plicht 

uitoefenen om straffen op te leggen die in verhouding staan tot de ernst van de begane misdrijven[..]. 

De staat heeft de dubbele verantwoordelijkheid om gedrag dat indruist tegen de mensenrechten en 

de fundamentele normen van het burgerlijke leven te ontmoedigen, en om de verstoring als gevolg 

van criminele activiteit met behulp van het penaliserend systeem te herstellen. In een rechtsstaat is 

de macht om straffen op te leggen terecht toevertrouwd aan de rechtbanken: “in het vastleggen van 

de specifieke relaties tussen de wetgevende, de uitvoerende en de rechterlijke macht, garandeert de 

grondwet van de moderne staten aan de rechterlijke macht de noodzakelijke onafhankelijkheid 

binnen het kader van de wet”[..].” 

 

Terwijl omwille van de openbare orde en de gerechtigheid de straf ook de veiligheid en 

genoegdoening aan de slachtoffers dient, ligt het accent bij de kerk vooral op de barmhartigheid die 

in de zorg voor de dader spreekt. De vernieuwing van het kerkelijk strafrecht laat zien dat de kerk van 

de maatschappij geleerd heeft meer recht te doen aan de eisen van gerechtigheid, maar dat zij 

omgekeerd aan de samenleving wegen tot barmhartigheid aanbiedt door haar standpunt over de 

onzinnigheid van de doodstraf en de geestelijke zorg voor gedetineerden. Daartoe citeert pastor 

Flohr nr. 403 van het Compendium: 

“Straf dient niet alleen om de openbare orde en de veiligheid van de personen te garanderen; zij 

wordt ook een instrument ter verbetering van de schuldige, een verbetering die tevens de morele 

waarde van uitboeting aanneemt wanneer de schuldige vrijwillig zijn straf aanvaardt[..]. Hier is 

sprake van een dubbel doel. Enerzijds het stimuleren van de reïntegratie van de veroordeelde in de 

maatschappij; anderzijds de bevordering van een verzoenende rechtvaardigheid, die in staat is om de 

door misdaad gebroken relaties van een harmonieuze samenleving te herstellen. 



 

In dit verband is de taak waartoe gevangenisaalmoezeniers worden geroepen, van groot belang, niet 

alleen vanuit het oogpunt van de specifiek religieuze dimensie, maar ook in functie van de 

verdediging van de waardigheid van de gedetineerde personen. Spijtig genoeg zijn de 

omstandigheden waarin de gevangenen hun straf moeten uitzitten, niet altijd bevorderlijk voor hun 

waardigheid en dikwijls worden de gevangenissen plaatsen waar nieuwe misdaden worden gepleegd. 

Niettemin vormt de omgeving van strafinstellingen een geprivilegieerd terrein om eens te meer 

getuigenis af te leggen van de christelijke zorg voor sociale aangelegenheden: “Ik zat in de 

gevangenis en jullie kwamen naar Me toe” (Mt 25, 35-36).” 

 
 
Vragen tot verdieping of ter onderlinge uitwisseling: 
 

- Hoe zouden wij met een penitentiaire instelling in onze parochie als christenen kunnen 
bijdragen aan re-integratie van gedetineerden in de samenleving? 

- Welke mogelijkheden aan verzoening tussen daders en slachtoffers van seksueel misbruik en 
geweld zouden in onze samenleving kunnen worden gepromoot? 

- Hoe is het vertrouwen in de geloofsgemeenschap ten aanzien van geestelijken die op allerlei 
terreinen de fout zijn ingegaan kunnen worden hersteld? 

 


